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Bevezet®s 

A tanulm§ny a LIFE+ Inform§ci· ®s Kommunik§ci· keret®ben t§mogatott, LIFE13 INF/HU/001163 

azonos²t· sz§m¼, ĂTov§bbfejlesztett kommunik§ci·, egy¿ttmŤkºd®s ®s kapacit§sbŖv²t®s a 

Natura 2000 erdŖk biodiverzit§s§nak megŖrz®se ®rdek®benò c²mŤ (LIFEinFORESTS rºvidc²mŤ) 

projekt keret®n bel¿l (B2 akci·), a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat·s§g (DINPI) megb²z§s§b·l 

k®sz¿lt. Ez az ºsszefoglal· egy bŖvebb tanulm§ny rºvid²tett, kivonatos v§ltozata
1
. 

Jelen ºsszefoglal· alapvetŖ c®lja, hogy a Natura 2000 erdŖkkel kapcsolatos nemzetkºzi ®s magyar 

kºzgazdas§gi szakirodalmat kºz®rthetŖen ºsszefoglalja, s h§tt®ranyagot ny¼jtson a Natura 2000 

ter¿leten gazd§lkod·kkal val· p§rbesz®dhez ®s a kapcsol·d· k®pz®sekhez. Tanulm§nyunkban nem 

kiz§r·lag a Natura 2000 erdŖkkel foglalkozunk. Ennek fŖ okai a Natura 2000 erdŖk kºzgazdas§gi 

k®rd®seirŖl rendelkez®sre §ll· szŤk nemzetkºzi szakirodalom, illetve a hi§nyz· magyar szakirodalom 

®s kutat§sok. A t®makºreinket azonban ¼gy v§lasztottuk, hogy a Natura 2000 erdŖkkel kapcsolatos 

tov§bbi kºzgazdas§gtani vizsg§latok ir§nyait kijelºlje ®s elŖseg²tse a c®lzott kutat§sokat. K®t 

kulcsfogalomra ®p²tett¿nk: az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok fogalomkºr®re, amellyel a 

faanyagtermel®sre koncentr§l· v§g§sos erdŖgazd§lkod§son k²v§ntunk t¼lmutatni, felh²vva a figyelmet 

az erdŖk sokr®tŤ funkci·ira, illetve a term®szetkºzeli erdŖgazd§lkod§son bel¿l a fejlettebb 

megkºzel²t®sre, amelyet a folyamatos bor²t§st biztos²t· erdŖgazd§lkod§ssal azonos²tottunk. 

Az elsŖ fejezet az erdŖk §ltal ny¼jtott ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok fogalm§t ®s t²pusait (ell§t·, 

kultur§lis, szab§lyoz· ®s t§mogat·) mutatja be p®ld§k seg²ts®g®vel. A r®szletes tanulm§nyban kit®r¿nk 

az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok kºzgazdas§gi ®rt®kel®s®re is, de ebben a rºvid ºsszefoglal·ban a 

t®makºr t§rgyal§s§t·l eltekint¿nk. Ennek tºbb oka van. Annak ellen®re, hogy a term®szeti ®rt®kek 

kºzgazdas§gi ®rt®kel®se Magyarorsz§gon is tºbb ®vtizedes m¼ltra tekint vissza, az ºkosziszt®ma 

szolg§ltat§sok tekintet®ben ï ®s kiemelten erdŖkre vonatkoz·an ï kev®s hazai tapasztalattal 

rendelkez¿nk. Kifejezetten Natura 2000 erdŖter¿letre vonatkoz·an a nemzetkºzi kutat§sok sz§ma is 

eleny®szŖ, s csak egy kis r®sz®t adj§k az erdŖkkel kapcsolatos szakirodalmi b§zisnak. Magyar 

Natura 2000 erdŖter¿letekre vonatkoz· ®rt®kel®si esetek pedig gyakorlatilag nincsenek. Emiatt fontos 

lenne egyr®szt az erdŖk §ltal ny¼jtott ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok statisztikai h§tter®nek fejleszt®se, 

m§sr®szt elsŖdleges ®rt®kel®sek v®grehajt§sa. 

A m§sodik fejezet a folyamatos erdŖbor²t§sos ®s a v§g§sos erdŖgazd§lkod§s gazdas§gi szempont¼ 

ºsszehasonl²t§s§t tartalmazza. Az ºsszevet®s kºzponti eleme a faanyag ï mint az egyik legfontosabb 

ºkosziszt®ma szolg§ltat§s ï hozamokra vonatkoz· nemzetkºzi ®s hazai megt®r¿l®si elemz®sek 

§ttekint®se, hiszen a Natura 2000 erdŖter¿leten gazd§lkod·k sz§m§ra is elsŖdleges, hogy a folyamatos 

bor²t§st biztos²t· erdŖgazd§lkod§sra val· §tt®r®s megt®r¿ljºn. Ezen t¼lmenŖen k²s®rletet tesz¿nk arra 

is, hogy egy®b ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok ny¼jt§sa alapj§n is ºsszehasonl²tsuk a v§g§sos ®s a 

folyamatos erdŖbor²t§sos erdŖgazd§lkod§st. 

A harmadik fejezetben a term®szetkºzeli erdŖgazd§lkod§st szolg§l· kºzgazdas§gi ºsztºnzŖket 

tekintj¿k §t. A kºzgazdas§gi ºsztºnzŖk szint®n kapcsol·dnak az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok 

koncepci·hoz: jelenleg a nemzetkºzi szakirodalomban az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok®rt tºrt®nŖ 

kifizet®seket (payments for ecosystem services: PES) ®s az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok piacainak 

(market for ecosystem services: MES) ºsztºnz®s®t tartj§k fontos szakpolitikai feladatnak. 

Megmutatjuk, hogy hazai viszonylatban ebben a t®makºrben hol tartunk, milyen az elm¼lt ®vek 

                                                      

1
 A teljes tanulm§ny el®rhetŖ a http://www.lifeinforests.eu oldalon, illetve a t®m§ban megjelent egy rºvid ²r§s az 

Erd®szeti Lapok CL. ®vf. 6. sz§m§ban (2015. j¼nius) is. 
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tapasztalata a term®szetkºzeli erdŖgazd§lkod§s ºsztºnz®s®re vonatkoz·an, s mi v§rhat· a 2014-ben 

indult ¼j eur·pai uni·s t§mogat§si ciklusban. 

A szakirodalmi ®s szakpolitikai irodalom §ttekint®s®t h§rom saj§t vizsg§lattal, esettanulm§nnyal is 

kieg®sz²tett¿k, melyek c®lja a folyamatos bor²t§st biztos²t· erdŖgazd§lkod§s gazdas§gi 

vonatkoz§sainak pontosabb felt§r§sa; ezek legfŖbb meg§llap²t§sait a rºvid ºsszefoglal·ba is 

be®p²tett¿k. Interj¼t k®sz²tett¿nk olyan erdŖgazd§lkod·kkal, akik folyamatos bor²t§st biztos²t· 

erdŖgazd§lkod§sba kezdtek, hogy felm®rj¿k tapasztalataikat ennek gazdas§gi megt®r¿l®s®vel 

kapcsolatban. Emellett k®t mŤhelybesz®lget®st tartottunk erdŖvel foglalkoz· kutat·kkal, amelynek fŖ 

c®lja a v§g§sos ®s folyamatos erdŖbor²t§sos gazd§lkod§s ºsszehasonl²t§sa volt az ºkosziszt®ma 

szolg§ltat§s koncepci· felhaszn§l§s§val, illetve az erdei ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok kºzºtti 

kapcsolatok felt®rk®pez®se. Ezen k²v¿l az §llami erdŖgazdas§gok kºr®ben k®rdŖ²ves felm®r®st 

v®gezt¿nk az erdŖk §ltal ny¼jtott, piacos²that· term®kekkel ®s szolg§ltat§sokkal kapcsolatos 

tapasztalatokr·l, kiemelten kezelve a fenntarthat·s§got ®s a minŖs²t®st. 

Kºszºnetet szeretn®nk mondani a gyakorlati erdŖgazd§lkod§sban, az §llamigazgat§sban ®s a 

kutat§sban dolgoz· koll®g§knak az®rt, hogy tanulm§nyunkat ®szrev®teleikkel, a vizsg§latainkban val· 

kºzremŤkºd®ssel vagy adatokkal seg²tett®k. Kºszºnj¿k Lett B®l§nak, N§hlik Andr§snak, Szemethy 

L§szl·nak ®s Schiberna Endr®nek az ®rt®kes ®szrev®teleket. H§l§sak vagyunk a mŤhelyvit§kban r®szt 

vevŖ koll®g§knak, ²gy az MTA ¥kol·giai Kutat·kºzpont munkat§rsainak: čdor P®ternek, M§zsa 

Katalinnak, Varga Ann§nak, Horv§th Ferencnek, Bºlºni J§nosnak, az Erd®szeti Tudom§nyos Int®zet 

munkat§rsainak: Borovics Attil§nak, Schiberna Endr®nek, Cs·ka Gyºrgynek, Nagy Imr®nek, Juh§sz 

Istv§nnak, az ELTE r®sz®rŖl Standov§r Tibornak, a Szent Istv§n EgyetemrŖl Szemethy L§szl·nak ®s 

Cz·bel Szil§rdnak, illetve a Nyugat-Magyarorsz§gi EgyetemrŖl Na§r D®nesnek. Kºszºnj¿k D®nes 

K§rolynak, Duska J·zsefnek, Laczk· P®ternek, Nemcs§k L§szl·nak, Siffer S§ndornak ®s Szentesi 

Zolt§nnak, hogy interj¼t k®sz²thett¿nk vel¿k a sz§lal· erdŖgazd§lkod§ssal kapcsolatos gazdas§gi 

tapasztalataikr·l. Kºszºnj¿k Ugron Ćkosnak, a FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium Ćllami Fºldek®rt 

felelŖs helyettes §llamtitk§r§nak, hogy fogadott minket ®s az Erd®szeti ®s Vadgazd§lkod§si FŖoszt§ly 

munkat§rsaival egy¿tt seg²tettek nek¿nk abban, hogy a k®rdŖ²v¿nk eljusson az §llami 

erdŖgazdas§gokhoz. Kºszºnet illeti Lomniczi Gergelyt, az OEE fŖtitk§r§t a seg²ts®g®®rt. K¿lºn 

kºszºnj¿k az §llami erdŖgazdas§gok munkat§rsainak, hogy a k®rdŖ²v¿nket kitºltºtt®k. Kºszºnettel 

tartozunk a N£BIH Erd®szeti Igazgat·s§ga r®sz®rŖl Wisnyovszky K§rolynak, Czirok Istv§nnak ®s 

Szolnyik Csab§nak, a KSH Vid®kfejleszt®si, mezŖgazdas§gi ®s kºrnyezeti statisztikai fŖoszt§ly 

r®sz®rŖl Valk· G§bornak ®s B·day P§lnak, hogy fogadtak minket, ®s adatokkal seg²tett®k a tanulm§ny 

²r§s§t. S v®g¿l k¿lºn kºszºnet illeti a Kºrnyezeti T§rsadalomkutat·k (Environmental and Social 

Science Research Group: ESSRG) tagjait az ºkol·giai kºzgazdas§gtani t®makºrben v®gzett tºbb ®ves 

kºzºs mŤhelymunk§®rt. 

 

2015. szeptember 30. 

A szerzŖk 
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1 Az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok koncepci·ja ®s kapcsolata az erdŖkkel 

¥kosziszt®ma szolg§ltat§sok (angol elnevez®ssel: ecosystem services) alatt azokat a k®zzelfoghat· ®s 

k®zzel nem foghat· javakat (term®keket ®s szolg§ltat§sokat) ®rtj¿k, amelyeket az ºkol·giai rendszer 

term®szetes vagy ember §ltal §talak²tott form§j§ban ny¼jt az emberek sz§m§ra, ²gy nºvelve az emberi 

t§rsadalom ®s tagjainak j·ll®t®t (Kelemen, 2013, Kov§cs ®s szerzŖt§rsai, 2014). A fenti defin²ci·b·l is 

l§thatjuk, hogy a fogalom ºsszekºti a term®szeti ®s a t§rsadalmi-gazdas§gi rendszert, ®s ®p²t mindk®t 

rendszer jellemzŖire, saj§toss§gaira. B§r az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok fogalma emberkºzpont¼, 

hiszen arra helyezi a hangs¼lyt, mi®rt hasznos a term®szet az emberek sz§m§ra, de egyben r§mutat arra 

is, hogy az ºkosziszt®m§k eg®szs®ges mŤkºd®se ennek az alapja. ElŖnye tov§bb§, hogy seg²theti az 

egyes gazdas§gi §gak, p®ld§ul az erdŖgazdas§g ®s a term®szetv®delem kºzºtti p§rbesz®det, ¼j kºzºs 

®rtelmez®si keret ny¼jt§s§val. Megmutatja ugyanis, hogy a term®szetkºzeli gazd§lkod§si form§k a 

t§rsadalom sz§m§ra ºsszess®g®ben tºbb szolg§ltat§st ny¼jtanak, ®s jobban hozz§j§rulnak a j·ll®thez, 

mint az intenz²v erŖforr§s felhaszn§l· form§k, s ²gy ®rdemes ezek ar§ny§t nºvelni a gazdas§gi 

rendszeren bel¿l. 

Az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok csoportos²t§s§ra az egyik legelterjedtebb az Ezredfordul·s 

¥kosziszt®ma Felm®r®s (Millennium Ecosystem Assessment - MEA) kategoriz§l§sa, amely ell§t·, 

kultur§lis, szab§lyoz· ®s t§mogat· szolg§ltat§sokat k¿lºnbºztet meg (MEA, 2005). Az ell§t· 

szolg§ltat§sok a mindennapi ®let¿nkben haszn§lt javak, az erdŖk eset®ben ilyen lehet p®ld§ul a 

faanyag, erdei gomb§k ®s gy¿mºlcsºk, esetleg a vadh¼s. A kultur§lis szolg§ltat§sok m§r kºzvetettebb 

kateg·ria, s arra mutat r§, hogy az erdŖk a rekre§ci·, kikapcsol·d§s, tanul§s ®s sz§mos m§s kºzºss®gi 

vagy mŤv®szi tev®kenys®g sz§m§ra ny¼jthat helysz²nt ®s ihletet. A szab§lyoz· szolg§ltat§sok, mint 

ahogy az elnevez®s is mutatja, az erdŖk sokf®le szab§lyoz· szerep®re h²vj§k fel a figyelmet, ²gy pl. a 

l®gkºr, a v²z mennyis®gi ®s minŖs®gi szab§lyoz§s§ra, az er·zi·- vagy defl§ci·-csºkkentŖ k®pess®gre, 

de szint®n ebbe a csoportba sorolj§k az ®lŖhelyek biztos²t§s§t is a k¿lºnbºzŖ nºv®ny- ®s §llatfajok 

sz§m§ra. A t§mogat· szolg§ltat§sok m§r a term®szeti rendszer alapmŤkºd®s®hez szorosan kapcsol·d· 

folyamatokra utalnak, mint a talajk®pzŖd®s, primer produkci· vagy t§panyag kºrforg§s. Az 

ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok koncepci· alkalmas arra, hogy az erdŖgazd§lkod§s t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi hasznait megmutassa. Az erdŖ sokf®le ºkosziszt®ma szolg§ltat§st ny¼jt, ami egyre ink§bb 

t¼lmutat a faanyag termel®sen, s a t§rsadalom sz®lesebb r®tegeinek j·ll®t®t szolg§lja. A kºvetkezŖ, 1. 

t§bl§zat az erdŖk §ltal ny¼jtott legfontosabb ºkosziszt®ma szolg§ltat§sokat mutatja be. 

1. t§bl§zat. Az erdŖk §ltal ny¼jtott legfontosabb ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok (saj§t szerkeszt®s). 

¥kosziszt®ma szolg§ltat§s 

Ell§t· szolg§ltat§sok 
faanyag (pl. iparifa, illetve tŤzifa) 

erdei gomb§k 

erdei bogy·s ®s egy®b term®nyek (pl. gy·gynºv®nyek, d²sz²tŖ lomb) 

erdei m®z 

vadterm®kek (pl. vadh¼s) 

szapor²t·anyag 

Kultur§lis szolg§ltat§sok 

rekre§ci·, kikapcsol·d§s, rehabilit§ci· 

t§jk®pi jelentŖs®g 

vad§szat (rekre§ci·s ®s sport vad§szat) 

kºrnyezeti nevel®s 

tudom§nyos kutat§s 

mŤv®szi inspir§ci· 

Szab§lyoz· (®s ®lŖhely) szolg§ltat§sok 
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¥kosziszt®ma szolg§ltat§s 

talajer·zi· elleni v®delem 

sz®ler·zi· elleni v®delem 

v²zmegtart§s (mennyis®gi szab§lyoz§s, §rv²z elleni v®delem) 

v²ztiszt²t§s (v²zminŖs®g szab§lyoz§sa) 

levegŖtiszt²t§s (szennyezŖanyagok megkºt®se) 

®ghajlat szab§lyoz§s (CO2 megkºt®s ®s mikrokl²ma) 

zaj elleni v®delem 

abiotikus term®szeti k§rok elleni v®delem (term®szeti csap§sok: pl. j®gtºr®s) 

pollin§ci· 

biodiverzit§s (®lŖhely nºv®ny- ®s §llatfajoknak) 

ºnfenntart· k®pess®g 

T§mogat· szolg§ltat§sok 

talajk®pzŖd®s 

t§panyagkºrforg§s 

primer produkci· 

L§thatjuk teh§t, hogy sokkal gazdagabb k®pet kapunk egy erdŖ hasznair·l, ha az ºkosziszt®ma 

szolg§ltat§sok fogalmi keret®t alkalmazzuk, mintha csak a faanyagtermelŖ k®pess®g®t vessz¿k 

figyelembe. Az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sokat tudjuk kapcsolni az erdŖk h§rmas funkci·j§hoz, a 

v®delmi, a kºzj·l®ti ®s a gazdas§gi funkci·hoz is. Az ell§t· szolg§ltat§sok, s azon bel¿l kiemelten a 

faanyag kapcsol·dik legink§bb a gazdas§gi funkci·hoz, a kultur§lis szolg§ltat§sok ®s az ell§t· 

szolg§ltat§sok az erdŖ kºzj·l®ti funkci·j§hoz kºthetŖk, m²g a szab§lyoz·, illetve a t§mogat· 

szolg§ltat§sok kapcsolhat·k legjobban a v®delmi funkci·hoz (l§sd az 1. §br§t). 

 

1. §bra. Az erdŖk funkci·inak ®s ºkosziszt®ma szolg§ltat§sainak kapcsol·d§sa (saj§t szerkeszt®s). 

 

 

Az erdei ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok teh§t nagyon sokf®le szolg§ltat§st foglalnak magukba, de egyes 

szolg§ltat§sok a t§rsadalom ®s gazdas§g m§s-m§s csoportjai sz§m§ra hasznosak. Az ell§t· 

szolg§ltat§sok kºz¿l a faanyag fontos az erdŖgazd§lkod· sz§m§ra, de munk§t adhat a feldolgoz·ipari 

c®geknek, s hasznos a v®gsŖ fogyaszt·knak is, amelyek helyi, orsz§gos vagy ak§r hat§ron t¼li kºrbŖl 

is kiker¿lhetnek. A tºbbi ell§t· szolg§ltat§s a begyŤjtŖknek, feldolgoz·knak jelenthet bev®teli forr§st, 

s ®lvezetes a v®gsŖ fogyaszt·knak. A kultur§lis szolg§ltat§sok ig®nybevevŖinek kºre is sz®les, a 

helyitŖl a region§lis szintig terjedhet. A szab§lyoz· szolg§ltat§sok vegyes k®pet mutatnak, egyes 

szab§lyoz· folyamatok helyi szinten hasznosak (pl. er·zi·v®delem), m²g vannak olyan folyamatok, 

gazdas§gi 

ErdŖk funkci·i ErdŖk ºkosziszt®ma 
szolg§ltat§sai 

kºzj·l®ti 

v®delmi 

ell§t· 

kultur§lis 

szab§lyoz· 

t§mogat· 
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amelyek t§volabbi lakosok sz§m§ra b²rnak kiemelt jelentŖs®ggel (pl. §rv²zv®delem), vagy ak§r 

glob§lis m®rt®kben is ®rz®kelhetŖ a fontoss§guk (pl. kl²maszab§lyoz§s). A t§mogat· szolg§ltat§sok 

hasznoss§g§nak meg²t®l®se nem egyszerŤ, hiszen a defin²ci· szerint minden m§s szolg§ltat§s alapj§t 

k®pezik, de az®rt itt is vannak k¿lºnbs®gek: a talajk®pzŖd®s ink§bb helyi szinten, m²g a 

t§panyagkºrforg§s nagyobb l®pt®kekben hasznosul. 

Az®rt ®rdemes §tgondolni az egyes szolg§ltat§sok fenntart§s§ban ®rdekelt csoportokat, mert elv§lhat 

egym§st·l az erdŖgazd§lkod· ®s az ºkosziszt®ma szolg§ltat§s ig®nybevevŖje, s nem is mindig van 

kºzvetlen kapcsolat a szereplŖk kºzºtt. Azokn§l a szolg§ltat§sokn§l, amelyek nem annyira fontosak az 

erdŖgazd§lkod· sz§m§ra, viszont sz®lesebb t§rsadalmi csoportok sz§m§ra jelentŖs®ggel b²rnak, meg 

kell tal§lni annak a m·dj§t, hogy az erdŖgazd§lkod· ®rdekelt legyen ezek fenntart§s§ban. 

 
F®nyk®p: Cs®p§nyi P®ter 

2 A folyamatos bor²t§st biztos²t· ®s a hagyom§nyos (v§g§sos) 

erdŖgazd§lkod§s kºzgazdas§gi szempont¼ ºsszehasonl²t§sa 

Az erd®szt§rsadalmat r®g·ta foglalkoztatja az a k®rd®s, hogyan lehet az erdŖgazd§lkod§sban a 

fakitermel®st ®s a term®szeti ®rt®kek meg·v§s§t ºsszeegyeztetni. EbbŖl a szempontb·l kiemelt 

figyelmet ®rdemel a folyamatos bor²t§st biztos²t· erdŖgazd§lkod§s (FEB), amelynek legfŖbb 

jellemzŖje a fa§llom§nyszinten rºgz²tett v§g§skor elhagy§sa. A folyamatos erdŖbor²t§st biztos²t· 

erdŖgazd§lkod§s alatt tanulm§nyunkban azokat az erdŖket ®rtj¿k, melyekben a gazd§lkod§s legfŖbb 

ir§nyelvei: 

¶ az ®rett egyedek kiv§g§s§nak nem a v§g§skor, hanem egyedi minŖs®g a jellemzŖje, 

¶ az erdŖfel¼j²t§s nem kºzvetlen c®l, hanem a v§g§sra ®rett egyedek kitermel®s®nek 

kºvetkezt®ben spont§n m·don tºrt®nik meg, ®s  
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¶ a fakitermel®sek mennyis®g®t a minŖs®gi szempontok, a nºved®k (elsŖsorban az 

®rt®knºved®k) ®s az azt l®trehoz· optim§lisan be§ll²tott ®lŖfak®szlet egy¿ttesen ir§ny²tja.  

Ennek eredm®nye a vegyeskor¼ elegyes ºrºkerdŖ (Mºller, 1922). Nem sorolhat·k ide a hagyom§nyos 

fel¼j²t·v§g§ssal, magr·l fel¼j²tott erdŖk sem, mert itt - a fentiekkel ellent®tben - a v§g§skor a 

meghat§roz·, ®s a v®ghaszn§lati korban megfelelŖ ¼julat megjelen®se eset®n az anya§llom§ny ï az 

egyedenk®nt k¿lºnbºzŖ jºvŖbeli ®rt®knºved®kre val· tekintet n®lk¿l ï kiv§g§sra ker¿l (l§sd 2. §bra). 

2. §bra. A folyamatos erdŖbor²t§st biztos²t· erdŖgazd§lkod§s (ºrºkerdŖ-gazd§lkod§s) ®s a v§g§sos erdŖk 

fŖbb ism®rvei (Cs®p§nyi P®ter saj§t szerkeszt®se). 

 

 

Teh§t a folyamatos erdŖbor²t§s (vagy ºrºkerdŖ) pontos defin²ci·j§t ®s fogalmi lehat§rol§s§t illetŖen 

nem egy konkr®t m·dszert (Cs®p§nyi, 2013), ink§bb egy §tfog· koncepci·t jelent. A folyamatos 

erdŖbor²t§son alapul· mŤvel®s l®nyege (Reininger, 2010), hogy: 

¶ olyan erdŖt alak²tsunk ki, amely k®pes az erdei ºkosziszt®m§t teljess®g®ben megtartani 

an®lk¿l, hogy kiz§rja az emberi haszonv®tel lehetŖs®g®t, illetve 

¶ a kiv§laszt· haszn§lat eredm®nyek®nt szerkezete megkºzel²ti az adott ter¿letre jellemzŖ 

egyens¼lyt (fafajok ar§nya, ®lŖfak®szlet, §llom§nyszerkezet).  

A term®szetkºzeli erdŖgazd§lkod§st folytat·k sz§m§ra fontos k®rd®s, hogy a gazd§lkod§s p®nz¿gyileg 

megt®r¿l-e. A folyamatos bor²t§st biztos²t· (FEB) ®s a v§g§sos erdŖgazd§lkod§s ºsszehasonl²t§s§t 

c®lz· nemzetkºzi ®s hazai tanulm§nyok §ttekint®se alapj§n elmondhat·, hogy b§r sok a bizonytalans§g 

®s neh®z j·l ®s pontosan ºsszehasonl²that· §llom§nyokat tal§lni, ºsszess®g®ben azonban m®gis 

kirajzol·dik n®h§ny tendenciaszerŤ megfigyel®s: 

¶ A FEB gazd§lkod§s bev®telei (faanyag mennyis®gi ®s minŖs®gi jellemzŖi) el®rik, meg is 

haladhatj§k a v§g§sos gazd§lkod§s mutat·it. 

¶ A FEB gazd§lkod§s kºlts®gei kºz¿l a kitermel®si kºlts®gek n®mileg magasabbak lehetnek, az 

erdŖfel¼j²t§si kºlts®gek viszont a term®szetes folyamatok jobb kihaszn§l§s§nak kºszºnhetŖen 

j·val alacsonyabbak, mint a v§g§sos erdŖgazd§lkod§s eset®ben. 



 9 

¶ ¥sszess®g®ben a FEB gazd§lkod§s gazdas§gi eredm®nye azonos, de ink§bb magasabb, mint a 

v§g§sos erdŖgazd§lkod§s eredm®nye. 

¶ A FEB gazd§lkod§s elŖnye, hogy a jºvedelmek idŖben kiegyenl²tve jelentkeznek, ez fŖleg a 

mag§n kisbirtokok eset®ben lehet fontos szempont. 

¶ Az §t§ll§si idŖ alatti jºvedelmezŖs®gre kev®s tapasztalati p®lda §ll rendelkez®sre, ugyanakkor 

nem l§tszik arra utal· tendencia, hogy l®nyegesen kisebb lenne az §t§ll§si idŖszak 

jºvedelmezŖs®ge. 

¶ A FEB gazd§lkod§s terjed®s®nek jelenleg egyik legfŖbb g§tja a speci§lis szakismeretek ®s 

tapasztalatok hi§nya, a t¼ltartott nagyvad§llom§ny term®szetes folyamatokat akad§lyoz· 

hat§sa, emiatt kiemelten jelentŖs a szeml®letform§l§s, oktat§s ®s a j· gyakorlatok 

megismertet®se a szakmai kºzv®lem®nnyel. 

Mindezek alapj§n kijelenthetŖ, hogy amennyiben a termŖhelyi adotts§gok ®s a nagyvad§llom§ny 

sŤrŤs®ge lehetŖv® teszik a folyamatos bor²t§st biztos²t· gazd§lkod§st, ennek gazdas§gi eredm®nyei 

egy§ltal§n nem rosszabbak a v®ghaszn§lattal j§r· v§g§sos m·dokhoz k®pest, sŖt ez ut·bbiakn§l 

kedvezŖbb eredm®nyek is el®rhetŖk. 

A meginterj¼volt, sz§lal· erdŖgazd§lkod§st folytat· gazd§lkod·k szerint a FEB elvek kºvet®se nem 

jelent gazdas§gi h§tr§nyt, ugyanakkor a rendelkez®sre §ll· p®nz¿gyi adatok n®mileg hi§nyosak. A 

tapasztalatok alapj§n az l§tszik, hogy: 

¶ a bev®tel (faanyag mennyis®ge ®s minŖs®ge) nagyj§b·l megegyezik a k®t esetben, 

¶ a kºlts®gek is hasonl·ak (A FEB eset®ben l®nyegesen alacsonyabb fel¼j²t§si kºlts®gek, de 

n®mileg magasabb kitermel®si ®s vadk§r elh§r²t§si, beker²t®si kºlts®gek jelentkeznek), 

¶ a t§mogat§si rendszer egy®rtelmŤen a FEB szerinti gazd§lkod§snak kedvez, 

¶ a gazdas§gi szempontokon t¼l sz§mos, az erdŖk h§rmas funkci·j§hoz (gazdas§gi, kºzj·l®ti, 

v®delmi) kapcsol·d·an a FEB szerinti gazd§lkod§s sz§mos esetben nagyobb hasznot jelent a 

t§rsadalom sz§m§ra, mint a v§g§sos.  

A megk®rdezettek szerint a FEB elveinek tov§bbi terjed®s®t a mag§ngazd§lkod·k kºr®ben tºbb m·don 

lehetne elŖseg²teni. A leggyakoribb javaslatok az al§bbiak voltak: 

¶ az el®rt gazdas§gi eredm®nyek, illetve a FEB §ltal ny¼jtott egy®b elŖnyºket jobban kellene 

kommunik§lni a gazd§lkod·k ®s a t§rsadalom fel®, 

¶ erŖs²teni kellene a szakmai tov§bbk®pz®st (k¿lºnºs tekintettel a k¿lºnbºzŖ t§jegys®geket ®s 

termŖhelyi adotts§g¼ ter¿leteket §tfog· terepi bemutat·kra) a gazd§lkod·k sz§m§ra, 

¶ elengedhetetlen a megfelelŖ k®pzetts®ggel rendelkezŖ szakember-ut§np·tl§s, a tudatform§l§st 

m§r a kºz®p-, illetve felsŖfok¼ oktat§s sor§n el kellene kezdeni. 

A faanyag termel®s mellett a v§g§sos erdŖgazd§lkod§s ®s a FEB az alapj§n is ºsszehasonl²that·, hogy 

milyen ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok ny¼jt§s§ra k®pesek. Mivel erre vonatkoz·an jelenleg m®g 

nemzetkºzi szinten is kev®s tanulm§nyt tal§lunk, a szakirodalom §ttekint®se ut§n sz¿ks®gesnek 

tartottunk olyan, k¿lºnbºzŖ szak®rtŖkkel tºrt®nŖ mŤhelybesz®lget®seket, amelyek a jelenleg hi§nyos 

ºsszef¿gg®sek felt§r§s§t, illetve a megl®vŖk megerŖs²t®s®t c®lozt§k. K®t megbesz®l®st tartottunk, az 

egyiket erdŖs t®m§ban kutat· ºkol·gusokkal, a m§sikat szint®n erdŖs t®m§ban kutat·, de tºbbf®le 

szakter¿letet k®pviselŖ (kºzgazd§sz, erdŖm®rnºk, vadgazd§lkod§si szakember, erdŖºkol·gus) 

szakemberek kºr®ben. A besz®lget®seket elŖre rºgz²tett forgat·kºnyvek szerint ir§ny²tottuk, a m§sodik 

esetben figyelembe v®ve az elsŖ mŤhelybesz®lget®s tapasztalatait. 

Mindk®t tal§lkoz· sor§n az egyik fŖ feladatnak a v§g§sos ®s a folyamatos bor²t§st biztos²t· 

erdŖgazd§lkod§s ºsszehasonl²t§s§t tekintett¿k annak alapj§n, milyen erŖsek az egyes ºkosziszt®ma 
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szolg§ltat§sok a kezel®si m·dok f¿ggv®ny®ben. A szak®rtŖk 0-5-ig terjedŖ sk§l§n ®rt®kelt®k az egyes 

szolg§ltat§sokat. A k®t mŤhelybesz®lget®s eredm®nyei nem teljesen fedik egym§st. Az elsŖ tal§lkoz§s 

konszenzusos eredm®nyeket adott, a m§sodikban a k¿lºnbºzŖ szakter¿letek k®pviselŖi sokszor nem 

®rtettek egyet egym§ssal, ez®rt ott ezeket a k¿lºnbs®geket is regisztr§ltuk. Az al§bbi, 3. §bra§n az 

ºkol·gusokkal folytatott megbesz®l®s eredm®nyeit l§thatjuk. Ennek alapj§n meg§llap²that·, hogy a 

v§g§sos ¿zemm·d a tŤzifa, az erdei m®z ®s a vadterm®kek tekintet®ben elŖnyºsebb, az erdei talaj, a 

vad§szat, a tudom§nyos kutat§s ®s a tr·fea vonatkoz§s§ban nincs k¿lºnbs®g a ny¼jtott ºkosziszt®ma-

szolg§ltat§sokban az elt®rŖ gazd§lkod§si m·d alapj§n, m²g az ºsszes tºbbi szolg§ltat§st illetŖen a FEB 

jobb teljes²tm®nyt mutatott. 

3. §bra. Az egyes szolg§ltat§sok erŖss®g®nek meg²t®l®se a szak®rtŖk szerint (saj§t szerkeszt®s). 

 

 

3 Kºzgazdas§gi ºsztºnzŖk az erdei ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok 

megŖrz®s®re 

Ma Magyarorsz§gon sz§mos kºzgazdas§gi ºsztºnzŖ §ll rendelkez®sre az erdŖk ºkosziszt®ma 

szolg§ltat§sainak megŖrz®s®re, fejleszt®s®re ®s a belŖl¿k k®sz¿lt term®kek piacra jut§s§nak seg²t®s®re.  

A kºvetkezŖ, 2. t§bl§zat ezekre ad p®ld§t. 

Az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok®rt tºrt®nŖ kifizet®sek nagyr®szt az erdei ®lŖhelyek jav²t§s§t ®s a 

term®szetkºzeli erdŖgazd§lkod§s t§mogat§s§t szolg§lt§k, szolg§lj§k jelenleg is. N®h§ny programra 

vonatkoz·an rendelkez®sre §llnak adatok, amibŖl l§tszik, hogy az §llami erdŖgazd§lkod·k az elm¼lt 

uni·s kºlts®gvet®si ciklusban (2007-2013) a sz§mukra megny²l· lehetŖs®geket (EMVA, KEOP, 

KMOP) kihaszn§lt§k. A mag§n erdŖgazd§lkod·k sz§m§ra a Natura 2000 kompenz§ci·s t§mogat§s ®s 

az erdŖ-kºrnyezetv®delmi t§mogat§s kiemelt jelentŖs®gŤ. A 2014-2020-as uni·s kºlts®gvet®si 

ciklusban sz§mos t§mogat§s megmarad, de lesznek §talakul§sok is mind az EMVA, mind a 

struktur§lis alapok (KEHOP, VEKOP) rendszer®ben. 
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2. t§bl§zat. Kºzgazdas§gi ºsztºnzŖk az erdei ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok megŖrz®s®re, piac§nak 

megteremt®s®re magyarorsz§gi p®ld§kkal (saj§t szerkeszt®s). 

Kºzgazdas§gi ºsztºnzŖk Magyarorsz§gi p®ld§k erdŖkre vonatkoz·an 

¥kosziszt®ma szolg§ltat§sok®rt tºrt®nŖ kifizet®s (payments for ecosystem services: PES) 

kompenz§ci· kiesett jºvedelem®rt Natura 2000 kompenz§ci·s t§mogat§s erdŖs ter¿letekre (EMVA) 

t§mogat§s term®szetkºzeli 

gazd§lkod§s®rt 

ErdŖ-kºrnyezetv®delmi t§mogat§sok (EMVA) 

beruh§z§si t§mogat§sok az 

®lŖhelyek jav²t§sa ®rdek®ben 

ErdŖszerkezet §talak²t§si t§mogat§s (EMVA)  

Egy®b, az erdei ºkosziszt®m§k ellen§ll· k®pess®g®nek ®s kºrnyezeti 

®rt®k®nek nºvel®s®t c®lz· beavatkoz§sok (2014-2020) (EMVA)  

Term®szetv®delmi t§mogat§sok erdei ®lŖhely rekonstrukci·ra LIFE+, 

KEOP (KEHOP: 2014-2020), KMOP (VEKOP: 2014-2020) 

Piacteremt®s seg²t®se (Market for ecosystem services MES) 

minŖs²t®si rendszer FSC
2
 ®s (a hamarosan indul·) PEFC

3
 minŖs²t®s fenntarthat· 

erdŖgazd§lkod§sb·l sz§rmaz· fa- ®s faipari term®kekre,  

Nemzeti Parki Term®k v®djegy erdei alapanyag¼ term®kekre,  

erdei iskola minŖs²t®sek (OEE-FM ®s KOKOSZ),t 

feldolgoz§s, kiszolg§l· 

l®tes²tm®nyek kialak²t§s§nak 

seg²t®se §llami t§mogat§ssal  

erdei fogyaszthat· term®kek feldolgoz§s§hoz sz¿ks®ges eszkºzºk 

beszerz®s®nek t§mogat§sa (EMVA 2014-2020) (nem term®szetkºzeli 

erdŖgazd§lkod§sra) 

t§mogat§s erdei iskola fejleszt®s®re (KEOP, KMOP 2007-2013),  

erdei ºkosziszt®m§k t®r²t®smentesen ny¼jtott kºzj·l®ti, turisztikai 

funkci·inak fejleszt®se (EMVA 2014-2020) 

A piacteremt®s t§mogat§s§n§l fontos krit®rium, hogy az ºkosziszt®ma szolg§ltat§sok ig®nybev®tele 

fenntarthat· m·don tºrt®njen, s ne legyen t¼lhaszn§lat. Az erdei term®kek feldolgoz§s§hoz sz¿ks®ges 

eszkºzºk beszerz®s®nek t§mogat§sa jelenleg nem tartalmaz fenntarthat·s§gi krit®riumokat. A 

t§mogat§sokon k²v¿l term®szetkºzeli erdŖgazd§lkod§st seg²tŖ kedvezm®nyes forg·eszkºzhitelekkel 

lehetne m®g seg²teni a mag§n erdŖgazd§lkod·kat. 

Az §llami erdŖgazdas§gok kºr®ben v®gzett k®rdŖ²ves felm®r®s azt mutatta, hogy a faanyag m®g 

mindig a legjelentŖsebb erdŖgazd§lkod§sb·l sz§rmaz· term®k. A vad§szatot ®s az abb·l sz§rmaz· 

vadh¼st is fontosnak ²t®lt®k. Azonban a kultur§lis szolg§ltat§sok (rekre§ci· ®s kºrnyezeti nevel®s) is 

jelentŖsnek minŖs¿ltek, s k¿lºnºsen fontos, hogy ez ut·bbi csoport jelentŖs®ge nºvekvŖ tendenci§t 

mutat az §llami erdŖgazd§lkod·k meg²t®l®se szerint. FSC tan¼s²t§ssal jelenleg 5 erdŖgazdas§g 

rendelkezik, s a tºbbi erdŖgazdas§g t¼lnyom· r®sze nem is tervezi a bevezet®s®t. A PEFC bevezet®s 

elŖtt §ll Magyarorsz§gon, ez®rt tan¼s²tott erdŖgazd§lkod· a jelenlegi nyilv§ntart§s alapj§n m®g nincs. 

Az §llami erdŖgazdas§gok nagy r®sze nem tervezi a bevezet®s®t. Tºbbs®g¿k ¼gy gondolja, hogy az 

FSC ®s PEFC minŖs²t®s nem seg²ti elŖ a folyamatos erdŖbor²t§sos gazd§lkod§st. A legtºbb §llami 

                                                      

2
 A Forest Stewardship Council - FSC (ErdŖgondnoks§gi Tan§cs) egy 1993-ban alakult f¿ggetlen nemzetkºzi 

szervezet, amelynek fŖ c®lja a kºrnyezeti, t§rsadalmi ®s gazdas§gi szempontb·l is fenntarthat· erdŖgazd§lkod§s 

ºsztºnz®se az FSC v®djeggyel. A v®djegyet az elŖ²rt krit®riumokat teljes²tŖ erdŖgazd§lkod·k ®s fafeldolgoz·k 

kaphatj§k, f¿ggetlen akkredit§l· szervezetek minŖs²t®se ut§n, s ezzel jogosultt§ v§lnak az FSC jelºl®s 

alkalmaz§s§ra a fa ®s faalapanyag¼ term®keiken (FSC, 2014). 

3
 A PEFC (The Programme for the Endorsement of Forest Certification) szint®n egy nemzetkºzi non-profit, civil 

szervezet, amelynek c®lja  az FSC-hez hasonl·an  a fenntarthat· erdŖgazd§lkod§s elŖseg²t®se f¿ggetlen 

tan¼s²t· rendszeren kereszt¿l. Az 1999-ben indult PEFC erdŖtan¼s²t§s fŖ jellegzetess®ge, hogy az eur·pai 

viszonyokhoz igaz²tva alak²tott§k ki. A tan¼s²t§s az erdŖk mellett a tan¼s²tott faanyagot felhaszn§l· gazd§lkod· 

szervezetekre is kiterjed. LehetŖs®g van csoportos ®s region§lis tan¼s²t§sra is, amely kis birtokm®rettel 

rendelkezŖ gazdas§gok sz§m§ra is el®rhetŖv® teszi a tan¼s²t§st (http://pefc.hu/pefc). 

http://pefc.hu/pefc
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erdŖgazdas§g rendelkezik erdei iskol§val, s kºzel fele minŖs²tett is. Mind fontoss§gukat, mind a 

sikeress®g¿ket nagyra ®rt®kelt®k. Az erdei nem faalap¼ term®kek kºz¿l jelenleg a vadh¼s ®s a gomba a 

legjelentŖsebb, s csak kevesen tervezik m§s term®kek (pl. m®z vagy gy¿mºlcsbŖl k®sz¿lt term®kek) 

elŖ§ll²t§s§t. A rekre§ci· ®s turizmus szint®n fontos szolg§ltat§sa az erdŖgazdas§gok nagy r®sz®nek, 

amit az is mutat, hogy ï jellemzŖen uni·s forr§sokb·l ï nagysz§m¼ ºkoturisztikai beruh§z§s val·sult 

meg az elm¼lt ®vekben. Az ºkol·giai szempont¼ fenntarthat·s§got mind az erdei mell®kterm®kekn®l, 

mind a turizmus tekintet®ben fontosnak tartj§k, s sz§mos erdŖgazdas§g tesz int®zked®seket is ennek 

elŖseg²t®s®re. 

 
F®nyk®p: Cs®p§nyi P®ter 

¥sszegz®s 

A rºvid ºsszefoglal·ban azt l§thattuk, hogy az ºkosziszt®ma szolg§ltat§s koncepci· alkalmas lehet az 

erdŖk §ltal ny¼jtott hasznok sz®les kºr®nek §ttekint®s®re, ®rt®kel®s®re ®s sz§mszerŤs²t®s®re. A 

koncepci· ment®n a jºvŖben pontosabb k®pet kaphatunk k¿lºnbºzŖ erdŖmŤvel®si rendszerek 

(folyamatos erdŖbor²t§st biztos²t·, illetve v§g§sos) gazdas§gi ®s t§rsadalmi vonatkoz§sair·l is. 

A folyamatos erdŖbor²t§st biztos²t· ®s a v§g§sos erdŖgazd§lkod§s gazdas§gi szempont¼ 

ºsszehasonl²t§sa alapj§n elmondhat·, hogy a mind a faanyagtermel®s (kºlts®gek ®s bev®telek 

figyelembev®tel®vel), mind a tºbbi ºkosziszt®ma szolg§ltat§st tekintŖ teljes ®rt®kel®s szintj®n a FEB 

gazd§lkod§s elŖnyºsebbnek l§tszik a v§g§sosn§l (de legal§bbis semmi esetre sem h§tr§nyosabb ann§l). 


