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Bevezetés

A tanulmany a LIFE+ Informaci6 és Kommunikaci6 keretében tamogatott, LIFE13 INF/HU/001163
azonositd szamu, ,Tovabbfejlesztett kommunikacid, egyiittmiikodés ¢és kapacitasbdvités a
Natura 2000 erd6k biodiverzitasanak megérzése érdekében” cimii (LIFEinFORESTS rovidcimi)
projekt keretén belill (B2 akcid), a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (DINPI) megbizasabol
késziilt. Ez az 6sszefoglald egy bévebb tanulmany roviditett, kivonatos valtozata®.

Jelen Gsszefoglald alapvetd célja, hogy a Natura 2000 erddkkel kapcsolatos nemzetkozi és magyar
kozgazdasagi szakirodalmat kozérthetéen Osszefoglalja, s hattéranyagot nyutjtson a Natura 2000
teriileten gazdalkodokkal vald parbeszédhez és a kapcsolddd képzésekhez. Tanulmanyunkban nem
kizarolag a Natura 2000 erd6kkel foglalkozunk. Ennek f6 okai a Natura 2000 erdék kozgazdasagi
kérdéseirdl rendelkezésre allo sziik nemzetkdzi szakirodalom, illetve a hianyzé magyar szakirodalom
¢és kutatasok. A témakoreinket azonban ugy valasztottuk, hogy a Natura 2000 erdékkel kapcsolatos
tovabbi kozgazdasagtani vizsgalatok iranyait kijelolje és eldsegitse a célzott kutatasokat. Két
kulcsfogalomra  épitettiink: az  Okoszisztéma szolgaltatisok fogalomkorére, amellyel a
faanyagtermelésre koncentrald vagasos erdégazdalkodason kivantunk talmutatni, felhivva a figyelmet
az erdék sokrétli funkcidira, illetve a természetkozeli erdégazdalkodason belil a fejlettebb
megkozelitésre, amelyet a folyamatos boritast biztosito erdégazdalkodassal azonositottunk.

Az elsé fejezet az erdOk altal nyujtott Okoszisztéma szolgaltatasok fogalmat és tipusait (ellato,
kulturalis, szabalyoz6 és tamogatd) mutatja be példak segitségével. A részletes tanulmanyban kitériink
az Okoszisztéma szolgaltatdsok kozgazdasagi értékelésére is, de ebben a rovid Osszefoglaloban a
témakor targyalasatol eltekintiink. Ennek tobb oka van. Annak ellenére, hogy a természeti értékek
kozgazdasagi értékelése Magyarorszagon is tobb évtizedes multra tekint vissza, az Okoszisztéma
szolgaltatdsok tekintetében — ¢és kiemelten erddkre vonatkozdéan — kevés hazai tapasztalattal
rendelkeziink. Kifejezetten Natura 2000 erdéteriiletre vonatkozoan a nemzetkozi kutatdsok szama is
elenyész6, s csak egy kis részét adjak az erdékkel kapcsolatos szakirodalmi bazisnak. Magyar
Natura 2000 erd6teriiletekre vonatkozo értékelési esetek pedig gyakorlatilag nincsenek. Emiatt fontos
lenne egyrészt az erd6k altal nyujtott okoszisztéma szolgaltatasok statisztikai hatterének fejlesztése,
masrészt elsddleges értékelések végrehajtasa.

A masodik fejezet a folyamatos erddboritasos és a vagasos erdogazdalkodas gazdasagi szemponti
Osszehasonlitasat tartalmazza. Az Osszevetés kozponti eleme a faanyag — mint az egyik legfontosabb
Okoszisztéma szolgaltatdis — hozamokra vonatkoz6 nemzetkdzi és hazai megtériilési elemzések
attekintése, hiszen a Natura 2000 erdéteriileten gazdalkodok szamara is elsédleges, hogy a folyamatos
boritast biztositdé erdégazdalkodasra vald attérés megtériiljon. Ezen talmenden kisérletet tesziink arra
is, hogy egyéb Okoszisztéma szolgaltatasok nyujtasa alapjan is Osszehasonlitsuk a vagasos és a
folyamatos erdéboritasos erddgazdalkodast.

A harmadik fejezetben a természetkozeli erdégazdalkodast szolgald kozgazdasagi Osztonzoket
tekintjiik at. A kozgazdasagi 06sztonzok szintén kapcsolodnak az Okoszisztéma szolgaltatasok
koncepciohoz: jelenleg a nemzetkdzi szakirodalomban az Okoszisztéma szolgaltatdsokért torténd
kifizetéseket (payments for ecosystem services: PES) és az Okoszisztéma szolgaltatasok piacainak
(market for ecosystem services: MES) 0Osztonzését tartjdk fontos szakpolitikai feladatnak.
Megmutatjuk, hogy hazai viszonylatban ebben a témakdrben hol tartunk, milyen az elmult évek

LA teljes tanulmany elérhet6 a http://www.lifeinforests.eu oldalon, illetve a t¢émaban megjelent egy rovid iras az
Erdészeti Lapok CL. évf. 6. szdmaban (2015. junius) is.



tapasztalata a természetkozeli erdégazdalkodas Osztonzésére vonatkozoan, s mi varhaté a 2014-ben
indult 4 eurdpai unids tamogatasi ciklusban.

A szakirodalmi és szakpolitikai irodalom attekintését harom sajat vizsgalattal, esettanulmannyal is
kiegészitettilk, melyek célja a folyamatos boritdst biztositdé erddgazdalkodas gazdaséagi
vonatkozasainak pontosabb feltardsa; ezek legfobb megallapitdsait a rovid Osszefoglaloba is
beépitettiik. Interjut készitettiink olyan erdégazdalkodokkal, akik folyamatos boritist biztositd
erdégazdalkodasba kezdtek, hogy felmérjiikk tapasztalataikat ennek gazdasagi megtériilésével
kapcsolatban. Emellett két mithelybeszélgetést tartottunk erdével foglalkozo kutatokkal, amelynek 6
célja a vagasos és folyamatos erdéboritasos gazdalkodas Osszehasonlitasa volt az Okoszisztéma
szolgaltatds koncepcidé felhasznalasaval, illetve az erdei Okoszisztéma szolgaltatdsok kozotti
kapcsolatok feltérképezése. Ezen kivill az allami erdégazdasdgok korében kérddives felmérést
végeztiink az erd6k altal nyujtott, piacosithatdo termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos
tapasztalatokrdl, kiemelten kezelve a fenntarthatosagot €s a mindsitést.

Koszonetet szeretnénk mondani a gyakorlati erdégazdalkodasban, az allamigazgatasban és a
kutatasban dolgozo kollégaknak azért, hogy tanulmanyunkat észrevételeikkel, a vizsgalatainkban vald
kozremitk6déssel vagy adatokkal segitették. Koszonjiik Lett Bélanak, Nahlik Andrasnak, Szemethy
Laszlonak és Schiberna Endrének az értékes észrevételeket. Halasak vagyunk a miihelyvitakban részt
vevd kollégaknak, igy az MTA Okolégiai Kutatokozpont munkatarsainak: Odor Péternek, Mazsa
Katalinnak, Varga Annanak, Horvath Ferencnek, Bo6l6ni Janosnak, az Erdészeti Tudomanyos Intézet
munkatérsainak: Borovics Attilanak, Schiberna Endrének, Csoka Gydrgynek, Nagy Imrének, Juhész
Istvannak, az ELTE részérdl Standovar Tibornak, a Szent Istvan Egyetemrol Szemethy Laszlonak és
Czobel Szilardnak, illetve a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemrél Naar Dénesnek. Koszonjik Dénes
Karolynak, Duska Jozsefnek, Laczkd Péternek, Nemcsak Laszlonak, Siffer Sandornak és Szentesi
Zoltannak, hogy interjut készithettiink veliik a szalald6 erdégazdalkodassal kapcsolatos gazdasagi
tapasztalataikrol. Koszonjiik Ugron Akosnak, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Allami Foldekért
felelés helyettes allamtitkaranak, hogy fogadott minket és az Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly
munkatarsaival egyiitt segitettek nekiink abban, hogy a kérddiviink eljusson az allami
erdogazdasagokhoz. Kdoszonet illeti Lomniczi Gergelyt, az OEE f{Gtitkarat a segitségéért. Kiilon
koszonjiikk az allami erdégazdasagok munkatarsainak, hogy a kérddiviinket kitoltottek. Koszonettel
tartozunk a NEBIH Erdészeti Igazgatosaga részérél Wisnyovszky Kérolynak, Czirok Istvannak és
Szolnyik Csabanak, a KSH Vidékfejlesztési, mezdgazdasagi és kornyezeti statisztikai féosztaly
részér6l Valko Gabornak és Boday Palnak, hogy fogadtak minket, és adatokkal segitették a tanulmany
irasat. S végiil kiillon koszonet illeti a Kornyezeti Tarsadalomkutatok (Environmental and Social
Science Research Group: ESSRG) tagjait az 6koldgiai kbzgazdasagtani témakorben végzett tobb éves
ko6z6s mithelymunkaért.

2015. szeptember 30.

A szerz6k



1 Az okoszisztéma szolgaltatasok koncepcidoja és kapcsolata az erdokkel

Okoszisztéma szolgaltatasok (angol elnevezéssel: ecosystem services) alatt azokat a kézzelfoghato és
kézzel nem foghat6 javakat (termékeket €s szolgaltatasokat) értjiik, amelyeket az 6koldgiai rendszer
természetes vagy ember altal atalakitott formajaban nyujt az emberek szamara, igy névelve az emberi
tarsadalom és tagjainak jollétét (Kelemen, 2013, Kovacs és szerzotarsai, 2014). A fenti definiciobol is
lathatjuk, hogy a fogalom Osszekoti a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi rendszert, és épit mindkét
rendszer jellemzdire, sajatossagaira. Bar az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalma emberkozpontu,
hiszen arra helyezi a hangstilyt, miért hasznos a természet az emberek szdmara, de egyben ramutat arra
is, hogy az Okoszisztémak egészséges milkodése ennek az alapja. Elénye tovabba, hogy segitheti az
egyes gazdasagi agak, példaul az erdégazdasag és a természetvédelem kozotti parbeszédet, 0j kozos
értelmezési keret nyujtasaval. Megmutatja ugyanis, hogy a természetkozeli gazdalkodasi formak a
tarsadalom szamara Gsszességében tobb szolgaltatast nyujtanak, €s jobban hozzajarulnak a jolléthez,
mint az intenziv eréforrds felhaszndld formak, s igy érdemes ezek aranyat ndvelni a gazdasagi
rendszeren beliil.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok csoportositasara az egyik legelterjedtebb az Ezredfordulds
Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment - MEA) kategorizaldsa, amely ellato,
kulturalis, szabalyozo és tamogatd szolgaltatasokat kiillonboztet meg (MEA, 2005). Az elldto
szolgadltatasok a mindennapi életiinkben hasznalt javak, az erdok esetében ilyen lehet példaul a
faanyag, erdei gombak és gyiimdlcsok, esetleg a vadhus. A kulturdlis szolgaltatdsok mar kozvetettebb
kategoria, s arra mutat ra, hogy az erdék a rekreacid, kikapcsolodas, tanulds és szamos mas kdzosségi
vagy miivészi tevékenység szamara nytjthat helyszint és ihletet. A szabdlyozo szolgaltatasok, mint
ahogy az elnevezés is mutatja, az erd6k sokféle szabalyozo szerepére hivjak fel a figyelmet, igy pl. a
légkor, a viz mennyiségi és mindségi szabalyozasara, az ero6zid- vagy deflacio-csokkentd képességre,
de szintén ebbe a csoportba soroljak az éléhelyek biztositasat is a kiilonbozé novény- és allatfajok
szamara. A tamogato szolgaltatasok mar a természeti rendszer alapmiikodéséhez szorosan kapcsolddo
folyamatokra utalnak, mint a talajképzodés, primer produkcidé vagy tapanyag korforgas. Az
Okoszisztéma szolgaltatasok koncepcié alkalmas arra, hogy az erddgazdalkodas tarsadalmi és
gazdasagi hasznait megmutassa. Az erdd sokféle okoszisztéma szolgaltatast nyujt, ami egyre inkabb
talmutat a faanyag termelésen, s a tarsadalom szélesebb rétegeinek jollétét szolgalja. A kovetkezd, 1.
tablazat az erddk altal nyujtott legfontosabb dkoszisztéma szolgaltatasokat mutatja be.

1. tablazat. Az erdék altal nyujtott legfontosabb 6koszisztéma szolgaltatiasok (sajat szerkesztés).

Okoszisztéma szolgaltatas

Ellaté szolgaltatiasok
faanyag (pl. iparifa, illetve tlizifa)
erdei gombak
erdei bogyo6s és egyéb termények (pl. gydgynovények, diszitd lomb)
erdei méz
vadtermékek (pl. vadhus)
szaporitdanyag

Kulturilis szolgaltatasok
rekreacio, kikapcsolodas, rehabilitacio
tajképi jelentdség
vadészat (rekreacios és sport vadaszat)
kdrnyezeti nevelés
tudomanyos kutatas
milvészi inspiracid

Szabalyozo (és élohely) szolgaltatasok




Okoszisztéma szolgaltatas
talajer6zio elleni védelem
széler6zid elleni védelem
vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas, arviz elleni védelem)
viztisztitas (vizmindség szabalyozasa)
levegétisztitas (szennyezdanyagok megkdtése)
éghajlat szabalyozas (CO, megkotés és mikroklima)
zaj elleni védelem
abiotikus természeti karok elleni védelem (természeti csapasok: pl. jégtorés)
pollinécid
biodiverzitas (él6hely novény- és allatfajoknak)
onfenntartd képesség
Tamogatd szolgaltatasok
talajképzédés
tapanyagkorforgas
primer produkcio

Lathatjuk tehat, hogy sokkal gazdagabb képet kapunk egy erdd hasznairdl, ha az Okoszisztéma
szolgaltatdsok fogalmi keretét alkalmazzuk, mintha csak a faanyagtermeld képességét vessziik
figyelembe. Az Okoszisztéma szolgaltatasokat tudjuk kapcsolni az erdék harmas funkci¢jahoz, a
védelmi, a kdzjoléti és a gazdasagi funkcidohoz is. Az ellato szolgaltatasok, s azon beliil kiemelten a
faanyag kapcsolodik leginkdbb a gazdasagi funkcidhoz, a kulturalis szolgaltatdsok és az ellato
szolgaltatasok az erd0 kozjoléti funkcidjahoz kothetok, mig a szabalyozd, illetve a tamogatod
szolgaltatasok kapcsolhatok legjobban a védelmi funkcidhoz (lasd az 1. 4brat).

1. dbra. Az erdék funkcidinak és 6koszisztéma szolgaltatasainak kapcsolédasa (sajat szerkesztés).

Erd6k funkcioi Erd6k Okoszisztéma
szolgaltatasai
gazdasagi ellato
kozjoléti | kulturalis
. szabalyozo
védelmi <: Y
tamogato

Az erdei okoszisztéma szolgaltatasok tehat nagyon sokféle szolgaltatast foglalnak magukba, de egyes
szolgaltatasok a tarsadalom és gazdasdg mas-mas csoportjai szamara hasznosak. Az ellato
szolgaltatasok koziil a faanyag fontos az erdégazdalkod6 szamara, de munkat adhat a feldolgozoipari
cégeknek, s hasznos a végso fogyasztoknak is, amelyek helyi, orszagos vagy akar hataron tali kdrbol
is kikeriilhetnek. A tobbi ellatd szolgaltatas a begytijtoknek, feldolgozoknak jelenthet bevételi forrast,
s ¢lvezetes a végsd fogyasztoknak. A kulturalis szolgaltatdsok igénybevevoinek kore is széles, a
helyitél a regionalis szintig terjedhet. A szabalyozd szolgaltatasok vegyes képet mutatnak, egyes
szabalyozo folyamatok helyi szinten hasznosak (pl. er6zidovédelem), mig vannak olyan folyamatok,



amelyek tavolabbi lakosok szdmara birnak kiemelt jelentéséggel (pl. arvizvédelem), vagy akar
globalis mértékben is érzékelhetd a fontossaguk (pl. klimaszabalyozas). A tdmogatd szolgaltatdsok
hasznossaganak megitélése nem egyszerii, hiszen a definicié szerint minden mas szolgaltatas alapjat
képezik, de azért itt is vannak kiilonbségek: a talajképzOdés inkabb helyi szinten, mig a
tapanyagkorforgas nagyobb léptékekben hasznosul.

Azért érdemes atgondolni az egyes szolgaltatasok fenntartasaban érdekelt csoportokat, mert elvalhat
egymastdl az erdégazdalkodd és az Okoszisztéma szolgaltatds igénybevevdje, s nem is mindig van
kozvetlen kapcsolat a szereplok kozott. Azoknal a szolgaltatasoknal, amelyek nem annyira fontosak az

erdogazdalkodo szamara, viszont szélesebb tarsadalmi csoportok szamara jelentdséggel birnak, meg
kell talalni annak a mo6djat, hogy az erd6gazdalkodod érdekelt legyen ezek fenntartdsaban.

2 A folyamatos boritast biztosit6 és a hagyomanyos (vagasos)
erdogazdalkodas kozgazdasagi szempontu 6sszehasonlitasa

Az erdésztarsadalmat régota foglalkoztatja az a kérdés, hogyan lehet az erddgazdalkodéasban a
fakitermelést és a természeti értékek megovasat Osszeegyeztetni. Ebbdl a szempontbol kiemelt
figyelmet érdemel a folyamatos boritast biztositd erddgazdalkodas (FEB), amelynek legf6bb
jellemzoje a faalloményszinten rogzitett vagaskor elhagyasa. A folyamatos erddboritast biztositd
erdégazdalkodas alatt tanulmanyunkban azokat az erdéket értjiikk, melyekben a gazdalkodas legfobb
iranyelvei:

e azérett egyedek kivagasdnak nem a vagaskor, hanem egyedi mindség a jellemzdje,
e az erdofelgjitds nem kozvetlen cél, hanem a vagasra érett egyedek kitermelésének
kovetkeztében spontan modon torténik meg, €s



e a fakitermelések mennyiségét a mindségi szempontok, a novedék (elsdsorban az
értéknovedek) és az azt 1étrehozo optimalisan beallitott él6fakészlet egylittesen iranyitja.

Ennek eredménye a vegyeskoru elegyes 6rokerd6é (Moller, 1922). Nem sorolhatok ide a hagyomanyos
felujitovagassal, magrol felgjitott erd6k sem, mert itt - a fentiekkel ellentétben - a vagaskor a
meghatarozo, és a véghasznalati korban megfeleld ujulat megjelenése esetén az anyaallomany — az
egyedenként kiilonb6z6 jovobeli értéknovedékre valo tekintet nélkiil — kivagasra kertil (1asd 2. abra).

2. abra. A folyamatos erdéboritast biztosito erdégazdalkodas (6rokerdd-gazdalkodas) és a vagasos erdok
fobb ismérvei (Csépanyi Péter sajat szerkesztése).

Novekvs természetesség

nincs fadllomanyszinten régzitett vagaskor

a fak min6ség alapjan vélogatva egyenként vagy kis
csoportokban kerilnek kitermelésre

az Ujulat spontan maodon jelenik meg

vegyeskoru viéltozatos szerkezetii elegyes erdék

a novedéket ellenérzd eljarassal allapitja meg
viszonylag allando élGfakészletet kezel,
(készletgondozas)

van faallomanyszinten régzitett vagaskor

a fak véghasznalat sorédn a feldjitds érdekében
tertlettel keriilnek kitermelésre (természetes
vagy mesterséges erddfeldjitds)

egykoru, szerkezetben egyszer(ibb, kevésbé
elegyes erddk

a novedéket a fatermési tablak alapjan vezeti le
az éléfakészlet a vagésforduld ritmusaban
erdsen ingadozik a részletben

Tehat a folyamatos erddboritas (vagy drokerdd) pontos definicidjat és fogalmi lehatarolasat illetéen
nem egy konkrét modszert (Csépanyi, 2013), inkabb egy atfogd koncepcidt jelent. A folyamatos
erdéboritason alapuld mavelés 1ényege (Reininger, 2010), hogy:

e olyan erddt alakitsunk ki, amely képes az erdei Okoszisztémat teljességében megtartani
anélkiil, hogy kizarja az emberi haszonvétel lehetdségét, illetve

e a kivalasztd hasznalat eredményeként szerkezete megkozeliti az adott teriiletre jellemzd
egyensulyt (fafajok aranya, él6fakészlet, allomanyszerkezet).

A természetkozeli erdégazdalkodast folytatok szamara fontos kérdés, hogy a gazdalkodas pénziigyileg
megtériil-e. A folyamatos boritast biztositdé (FEB) és a vagasos erddgazdalkodas &sszehasonlitasat
célzd nemzetkozi €s hazai tanulmanyok attekintése alapjan elmondhat6, hogy bar sok a bizonytalansag
és nehéz jol és pontosan Osszehasonlithato allomanyokat talalni, Osszességében azonban mégis
kirajzolodik néhany tendenciaszer(i megfigyelés:

e A FEB gazdalkodas bevételei (faanyag mennyiségi és mindségi jellemz6i) elérik, meg is
haladhatjak a vagasos gazdalkodas mutatoit.

e A FEB gazdalkodas koltségei koziil a kitermelési koltségek némileg magasabbak lehetnek, az
erdofelyjitasi koltségek viszont a természetes folyamatok jobb kihasznaldsdnak koszonhetden
joval alacsonyabbak, mint a vagasos erdégazdalkodas esetében.



o Osszességében a FEB gazdilkodas gazdasagi eredménye azonos, de inkabb magasabb, mint a
vagasos erdogazdalkodas eredménye.

e A FEB gazdilkodas eldnye, hogy a jovedelmek iddben kiegyenlitve jelentkeznek, ez foleg a
magén kisbirtokok esetében lehet fontos szempont.

o Az atallasi ido alatti jovedelmezdségre kevés tapasztalati példa all rendelkezésre, ugyanakkor
nem latszik arra utald tendencia, hogy Iényegesen kisebb lenne az atillasi iddszak
jovedelmezdsége.

e A FEB gazdalkodas terjedésének jelenleg egyik legfobb gatja a specialis szakismeretek ¢s
tapasztalatok hianya, a taltartott nagyvadallomany természetes folyamatokat akadalyozo
hatdsa, emiatt kiemelten jelentds a szemléletformalds, oktatds és a jo gyakorlatok
megismertetése a szakmai kdzvéleménnyel.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben a termoOhelyi adottsagok és a nagyvadallomany
stirisége lehetdvé teszik a folyamatos boritast biztositd gazdalkodast, ennek gazdasagi eredményei
egyaltalan nem rosszabbak a véghasznalattal jaré vagasos modokhoz képest, s6t ez utobbiaknal
kedvezobb eredmények is elérhetdk.

A meginterjuvolt, szalaloé erdégazdalkodast folytaté gazdalkodok szerint a FEB elvek kovetése nem
jelent gazdasagi hatranyt, ugyanakkor a rendelkezésre allé pénziigyi adatok némileg hianyosak. A
tapasztalatok alapjan az latszik, hogy:

e abevétel (faanyag mennyisége és mindsége) nagyjabol megegyezik a két esetben,

e a koltségek is hasonloak (A FEB esetében 1ényegesen alacsonyabb felujitasi koltségek, de
némileg magasabb kitermelési és vadkar elharitasi, bekeritési koltségek jelentkeznek),

e atamogatasi rendszer egyértelmiien a FEB szerinti gazdalkodasnak kedvez,

e 3 gazdasagi szempontokon tul szdmos, az erd6k harmas funkciojahoz (gazdasagi, kozjoléti,
védelmi) kapcsolodoan a FEB szerinti gazdalkodas szamos esetben nagyobb hasznot jelent a
tarsadalom szamara, mint a vagasos.

A megkérdezettek szerint a FEB elveinek tovabbi terjedését a magangazdalkodok korében tobb modon
lehetne elésegiteni. A leggyakoribb javaslatok az alabbiak voltak:

e az elért gazdasagi eredmények, illetve a FEB altal nyujtott egyéb eldnyoket jobban kellene
kommunikalni a gazdalkodok és a tarsadalom felg,

e crositeni kellene a szakmai tovabbképzést (kiilonds tekintettel a kiillonb6zo tajegységeket és
termdhelyi adottsagu teriileteket atfogo terepi bemutatokra) a gazdalkodok szamara,

o clengedhetetlen a megfeleld képzettséggel rendelkezd szakember-utanpotlds, a tudatformalast
mar a kozép-, illetve felsdfoku oktatas sordn el kellene kezdeni.

A faanyag termelés mellett a vagasos erdégazdalkodas és a FEB az alapjan is 0sszehasonlithato, hogy
milyen oOkoszisztéma szolgaltatasok nyujtasara képesek. Mivel erre vonatkozdan jelenleg még
nemzetkozi szinten is kevés tanulmanyt talalunk, a szakirodalom attekintése utdn sziikségesnek
tartottunk olyan, kiilonbdz6 szakértdkkel torténd mithelybeszélgetéseket, amelyek a jelenleg hianyos
Osszefiiggések feltarasat, illetve a meglévok megerdsitését céloztak. Két megbeszélést tartottunk, az
egyiket erdds témaban kutaté Okologusokkal, a masikat szintén erdds témaban kutatd, de tobbféle
szakteriletet képviselé (kozgazdasz, erdémérnok, vadgazdalkodasi szakember, erdéokologus)
szakemberek korében. A beszélgetéseket eldre rogzitett forgatokdnyvek szerint iranyitottuk, a masodik
esetben figyelembe véve az els6 miihelybeszélgetés tapasztalatait.

Mindkét talalkozé soran az egyik {0 feladatnak a vagasos és a folyamatos boritast biztositd
erdogazdalkodas Osszehasonlitasat tekintettilk annak alapjén, milyen erdsek az egyes 0koszisztéma



szolgaltatasok a kezelési modok fiiggvényében. A szakértok 0-5-ig terjedd skalan értékelték az egyes
szolgaltatasokat. A két mithelybeszélgetés eredményei nem teljesen fedik egymast. Az els6 talalkozas
konszenzusos eredményeket adott, a masodikban a kiilonb6z6 szakteriiletek képviseléi sokszor nem
értettek egyet egymassal, ezért ott ezeket a kiilonbségeket is regisztraltuk. Az alabbi, 3. abraan az
okologusokkal folytatott megbeszélés eredményeit lathatjuk. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
vagasos tizemmod a tlizifa, az erdei méz és a vadtermékek tekintetében elényosebb, az erdei talaj, a
vadaszat, a tudomanyos kutatas és a trofea vonatkozasaban nincs kiilonbség a nyujtott 6koszisztéma-
szolgaltatasokban az eltéré gazdalkodasi mod alapjan, mig az Gsszes tobbi szolgaltatast illetéen a FEB
jobb teljesitményt mutatott.

3. abra. Az egyes szolgaltatasok erésségének megitélése a szakérték szerint (sajat szerkesztés).
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3 Kozgazdasagi o0sztonzok az erdei Okoszisztéma szolgaltatasok
megorzésére

Ma Magyarorszagon szamos kozgazdasagi 0sztonzé all rendelkezésre az erddk oOkoszisztéma
szolgaltatdsainak meglrzésére, fejlesztésére és a beldliik késziilt termékek piacra jutasanak segitésére.
A kovetkez0, 2. tablazat ezekre ad példat.

Az Okoszisztéma szolgaltatasokért torténd kifizetések nagyrészt az erdei éldhelyek javitasat és a
természetkozeli erd6gazdalkodas tdmogatasat szolgaltdk, szolgaljak jelenleg is. Néhany programra
vonatkozdan rendelkezésre allnak adatok, amibdl 1atszik, hogy az allami erd6gazdalkodok az elmult
unios koltségvetési ciklusban (2007-2013) a szamukra megnyilo lehetéségeket (EMVA, KEOP,
KMOP) kihasznaltdk. A magéan erdégazdalkodok szadmara a Natura 2000 kompenzacios tdmogatas €s
az erd6-kornyezetvédelmi tamogatas kiemelt jelent6ségii. A 2014-2020-as unids koltségvetési
ciklusban szdmos tamogatas megmarad, de lesznek atalakulasok is mind az EMVA, mind a
strukturalis alapok (KEHOP, VEKOP) rendszerében.
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2. tablazat. Kozgazdasagi o0sztonzék az erdei okoszisztéma szolgaltatasok megorzésére, piacanak
megteremtésére magyarorszagi példakkal (sajat szerkesztés).

Kézgazdasagi 6sztonzok ’ Magyarorszagi példak erdékre vonatkoz6an
Okoszisztéma szolgdltatdsokért torténd kifizetés (payments for ecosystem services: PES)
kompenzacio kiesett jovedelemért | Natura 2000 kompenzacids tamogatas erdés teriiletekre (EMVA)

tamogatas természetkozeli Erd6-kornyezetvédelmi tamogatasok (EMVA)

gazdalkodasért

beruhazasi tamogatasok az Erdészerkezet atalakitasi tamogatas (EMVA)

él6helyek javitasa érdekében Egyéb, az erdei Okoszisztémak ellenallo képességének és kornyezeti

értékének novelését célzo beavatkozasok (2014-2020) (EMVA)
Természetvédelmi tamogatasok erdei ¢lohely rekonstrukciora LIFE+,
KEOP (KEHOP: 2014-2020), KMOP (VEKOP: 2014-2020)
Piacteremtés segitése (Market for ecosystem services MES)

mindsitési rendszer FSC” és (a hamarosan induld) PEFC® minésités fenntarthaté
erdégazdalkodasbol szarmazo fa- €s faipari termékekre,

Nemzeti Parki Termék védjegy erdei alapanyagti termékekre,
erdei iskola mindsitések (OEE-FM és KOKOSZ),t

feldolgozas, kiszolgalo erdei fogyaszthato termékek feldolgozasahoz sziikséges eszkdzok
létesitmények kialakitasanak beszerzésének tamogatasa (EMVA 2014-2020) (nem természetkozeli
erdégazdalkodasra)

segitése allami tAmogatéassal : - > ) o
tamogatas erdei iskola fejlesztésére (KEOP, KMOP 2007-2013),

erdei Okoszisztémak téritésmentesen nyujtott kozjoléti, turisztikai
funkcioinak fejlesztése (EMVA 2014-2020)

A piacteremtés tdmogatasanal fontos kritérium, hogy az okoszisztéma szolgaltatasok igénybevétele
fenntarthaté modon torténjen, s ne legyen tulhasznalat. Az erdei termékek feldolgozasahoz sziikséges
eszkozok beszerzésének tamogatasa jelenleg nem tartalmaz fenntarthatdsagi kritériumokat. A
tamogatasokon kiviil természetkozeli erdégazdalkodast segitd kedvezményes forgdeszkodzhitelekkel
lehetne még segiteni a magan erdégazdalkodokat.

Az éllami erdégazdasagok korében végzett kérddives felmérés azt mutatta, hogy a faanyag még
mindig a legjelentdsebb erd6gazdalkodasbol szarmazo termék. A vadéaszatot és az abbol szarmazo
vadhust is fontosnak itélték. Azonban a kulturalis szolgaltatasok (rekreacio és kornyezeti nevelés) is
jelentésnek mindsiiltek, s kiilondsen fontos, hogy ez utdbbi csoport jelentdsége novekvd tendenciat
mutat az allami erdégazdalkoddok megitélése szerint. FSC tanusitassal jelenleg 5 erdégazdasag
rendelkezik, s a tobbi erdégazdasag tilnyomo része nem is tervezi a bevezetését. A PEFC bevezetés
elott all Magyarorszagon, ezért tanusitott erdégazdalkodo a jelenlegi nyilvantartas alapjan még nincs.
Az allami erdégazdasagok nagy része nem tervezi a bevezetését. TObbségiik ugy gondolja, hogy az
FSC ¢és PEFC mindsités nem segiti el a folyamatos erddboritasos gazdalkodast. A legtobb allami

2 A Forest Stewardship Council - FSC (Erdégondnoksagi Tanacs) egy 1993-ban alakult fliggetlen nemzetkozi
szervezet, amelynek f6 célja a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is fenntarthatd erdégazdéalkodas
Osztonzése az FSC védjeggyel. A védjegyet az eldirt kritériumokat teljesitd erdégazdalkodok és fafeldolgozok
kaphatjak, fiiggetlen akkreditalo szervezetek mindsitése utan, s ezzel jogosulttda valnak az FSC jelolés
alkalmazasara a fa ¢és faalapanyagu termékeiken (FSC, 2014).

% A PEFC (The Programme for the Endorsement of Forest Certification) szintén egy nemzetkdzi non-profit, civil
szervezet, amelynek célja — az FSC-hez hasonloan — a fenntarthaté erdégazdalkodas elésegitése fliggetlen
tanusito rendszeren keresztiil. Az 1999-ben indult PEFC erdétanusitas o jellegzetessége, hogy az eurdpai
viszonyokhoz igazitva alakitottak ki. A tanusitas az erddk mellett a tanusitott faanyagot felhasznald gazdalkodo
szervezetekre is kiterjed. Lehet6ség van csoportos é€s regiondlis tanusitidsra is, amely kis birtokmérettel
rendelkez6 gazdasagok szamara is elérhetdvé teszi a tanusitast (http://pefc.hu/pefc).

11


http://pefc.hu/pefc

erdégazdasag rendelkezik erdei iskolaval, s kozel fele mindésitett is. Mind fontossagukat, mind a
sikerességiiket nagyra értékelték. Az erdei nem faalapt termékek koziil jelenleg a vadhus és a gomba a
legjelentdsebb, s csak kevesen tervezik mas termékek (pl. méz vagy gyiimolesbol késziilt termékek)
eldallitasat. A rekreacid és turizmus szintén fontos szolgaltatisa az erdégazdasagok nagy részének,
amit az is mutat, hogy — jellemzden unios forrasokbol — nagyszamt okoturisztikai beruhazas valosult
meg az elmult években. Az 0kologiai szempontu fenntarthatésagot mind az erdei melléktermékeknél,
mind a turizmus tekintetében fontosnak tartjak, s szamos erdégazdasag tesz intézkedéseket is ennek

elosegitésére.

Fénykép: Csépanyi Péter

Osszegzés

A rovid Osszefoglaloban azt lathattuk, hogy az dkoszisztéma szolgaltatas koncepcid alkalmas lehet az
erdok altal nyujtott hasznok széles korének attekintésére, értékelésére és szamszerGsitésére. A
koncepcié mentén a jovében pontosabb képet kaphatunk kiillonb6z6 erdomiivelési rendszerek

(folyamatos erddboritast biztosito, illetve vagasos) gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasairol is.

A folyamatos erdGboritast biztosito és a vagasos erddgazdalkodas gazdasagi szempontl
Osszehasonlitasa alapjan elmondhat6, hogy a mind a faanyagtermelés (koltségek és bevételek
figyelembevételével), mind a tobbi Okoszisztéma szolgaltatast tekintd teljes értékelés szintjén a FEB
gazdalkodas elényosebbnek latszik a vagasosnal (de legalabbis semmi esetre sem hatranyosabb annal).

12



Az erdei Okoszisztéma szolgaltatasok megorzésére, fenntartasara tobb tdmogatasi forma is elérhetd.
Ezek jelentés része a FEB gazdalkodas esetében is hozzaférhetd, igy erdsitve a bevezetéséhez
sziikséges gazdasagi vonzoerot.

Reméljiik, hogy a tanulmanyunkban bemutatott ujabb nézépontokkal hozzajarulunk a természetkozeli
erdégazdalkodassal — ezen beliil is kiemelten — a folyamatos erdéboritas bevezetésével kapcsolatos
szakmai, tarsadalmi parbeszédhez. Bizunk abban, hogy az altalunk targyalt témakorokon beliil torténd
tovabbi tapasztalatcsere hozzajarul a természetes folyamatokat kovetd erddgazdéalkodas tovabbi
térnyeréséhez és fejlodéséhez.

Ha a Kedves Olvaso figyelmét felkeltették a bemutatott témakordk, javasoljuk a teljes tanulmanykétet
megtekintését, amely elérhet a http://www.lifeinforests.eu oldalon.

Forrasok”

Csépanyi, P. (2013): Az orokerdd elvek szerinti és a hagyomdanyos biikkgazdalkodas Skondmiai
elemzése és Osszehasonlitasa. Erdészettudomanyi Kozlemények, 3. évf. 1. szdm, p. 111-124.

FSC- Forest Stewardship Council (2014): FSC International Standard, FSC Principles and Criteria for
Forest Stewardship, FSC-STD-01-001 V5-1 EN

Kelemen, E. (2013): Az Okoszisztéma szolgaltatasok kozosségi részvételen alapulo, oOkologiai
kozgazdasagtani értékelése, Doktori értekezés, Szent Istvan Egyetem, Kdrnyezettudomanyi Doktori
Iskola, G6dollo, pp. 190.

Kovacs, E., Kelemen, E., Czucz, B. (2014): A természettdl a jollétig: az dkoszisztéma szolgaltatasok
természet- és tarsadalomtudomanyi meghatarozottsaga. — In: Kelemen, E. & Pataki, Gy. (szerk.)
Okoszisztéma szolgaltatasok: A természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban. Szent Istvan

Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Environmental Social Science Research Group
(ESSRG), G6dolls-Budapest, pp. 15-34.

Moller, A. (1922): Der Dauerwaldgedanke. Sein Sinn und Seine Bedeutung. Nachdruck. Erich Degreif
Verlag. Oberteuringen

MEA — Millennium Ecosystem Assessment (2005): Ecosystems and Human Well-being: Synthesis.
World Resource Institute, Washington DC. pp. 137.

Reininger, H. (2010): A szalalas elvei avagy a korosztalyos erddk atalakitaisa. HM Budapesti
Erdogazdasag Zrt.

* A rovid kivonatban csak néhany, a fogalmi hattér szempontjabél kiemelkedéen fontos forrasmunka szerepel. A
teljes tanulmany az egyes részteriiletekhez kapcsolddodan részletes forrasjegyzéket tartalmaz.

13


http://www.lifeinforests.eu/

